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1. บทน า 
นิยามของ “ความแห้งแล้ง” และ “ภัยแล้ง”  คือ การขาดแคลนน ้า (ฝน หิมะ หรือลูกเห็บ) ในช่วงเวลาที่

ยาวนาน (โดยปกติจะมากกว่าหนึ่งฤดูกาลหรือนานกว่านั้น) ส่งผลให้ปริมาณน ้าไม่เพียงพอแก่ผู้ใช้และเกิดการขาด
แคลนน ้า (National Integrated Drought Information System (NIDIS), 2021) ในประเทศไทยพระราชบัญญัติ
ทรัพยากรน ้า พ.ศ. 2561 ก าหนดความหมายของภาวะแล้งว่าคือ สภาวะที่ปริมาณน ้า ปริมาณการไหลของน ้าหรือ
ระดับน ้าลดลงอย่างต่อเนื่องจนอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของคน สัตว์ และพืชที่อยู่ในพื้นที่ใดพื้นที่
หนึ่ง กรมอุตุนิยมวิทยาประเทศไทยได้กล่าวถึงภัยแล้งว่า “ภัยที่เกิดจากการขาดแคลนน ้าในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเป็น
เวลานาน จนก่อให้เกิดความแห้งแล้ง และส่งผลกระทบต่อชุมชน” จากการศึกษานิยามของภัยแล้งทั้งในระดับ
นานาชาติและระดับชาติ มีความคล้ายคลึงกันในเรื่องของความขาดแคลนน ้า โดยเกิดจากปริมาณฝนน้อย ฝนทิ้ง
ช่วง และฝนไม่ตกเป็นระยะเวลานานในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง และก่อให้เกิดผลกระทบเป็นวงกว้าง (สุภัทรา วิเศษศรี, 
2563)  

ปัจจุบันทั่วโลกก าลังเผชิญกับสถานการณ์ภัยแล้งในระดับความรุนแรงที่แตกต่างกันไปและคาดว่าจะมี
ความรุนแรงมากขึ้น เนื่องมาจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (IPCC, 2012) จากรายงานของ 
IPCC ฉบับที ่ 5 (รายงานประเมินสถานการณ์ด้านการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ฉบับที ่ 5 (The Fifth 
Assessment Report : AR5)) กล่าวว่าอุณหภูมิของโลกมีค่าเฉลี่ยสูงขึ้นในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา เมื่อเทียบกับช่วง
ทศวรรษก่อนหน้าตั้งแต่ปี 1850 จากข้อมูลพบว่าอุณหภูมิเฉลี่ยของพื้นผิวดินและมหาสมุทรโลก ในช่วงปี ค.ศ. 
1880 - 2012 สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญประมาณ 0.85 องศาเซลเซียส (0.65 - 1.06 องศาเซลเซียส) ซ่ึงส่งผลโดยตรง
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ต่อการเปลี่ยนแปลงในระบบภูมิอากาศของโลก เช่น คลื่นความร้อน ปริมาณน ้าฝน และความแห้งแล้ง  รูปที่ 1 
แสดงสภาวะภัยแล้งทั่วโลกโดยใช้ชุดข้อมูลปริมาณน ้าและค่าเฉลี่ยน ้าฝนรายเดือนของ Global Precipitation 
Climatology Center (GPCC) ตั้งแต่ปี 1901 ถึงปัจจุบัน โดยค านวณจากข้อมูลสถานีทั ่วโลก ซึ ่งเกณฑ์และ
ค าอธิบายระดับความรุนแรงของดัชนีความแห้งแล้งและความชื้นได้แสดงไว้ดังตารางที่ 1         
             

 
 
 

                                

 
 
 
        

รูปที่ 1 สภาวะภัยแล้งทั่วโลก 
ที่มา: GPCC, 2021 ข้อมูล ณ วันที ่10 พฤษภาคม 2564 

 

ตารางที่ 1 เกณฑ์และค าอธิบายระดับความรุนแรงของดัชนีความแห้งแล้งและความชื้น 
ระดับ ค าอธิบาย 
D4 ความแห้งแล้งมากเข้าขั้นวิกฤต (Exceptional Drought) 
D3 ความแห้งแล้งมากที่สุด (Extreme Drought) 

D2 ความแห้งแล้งมาก (Severe Drought) 
D1  ความแห้งแล้งปานกลาง (Moderate Drought) 

D0  ความแห้งแล้งผิดปกติ (Abnormally Dry) 
W0 ความช้ืนผิดปกติ (Abnormally Wet) 

W1 ความช้ืนปานกลาง (Moderate Wetness) 
W2 ความช้ืนมาก (Severe Wetness) 

W3 ความช้ืนมากท่ีสุด (Extreme Wetness) 
W4 ความช้ืนมากเข้าขั้นวิกฤต (Exceptional Wetness) 
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กล่าวถึงประเทศไทย จากข้อมูลของส านักบริหารจัดการน ้าและอุทกวิทยา กรมชลประทาน ชี ้ว่า
สถานการณ์ภัยแล้งล่าสุดของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2563 เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นต่อเนื่องจากปรากฎการณ์เอลนีโญ 
(สเปน: El Niño) ซึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิผิวน ้าทะเลของมหาสมุทรแปซิฟิกตะวันออกที่เริ่มขึ้นตั้งแต่
ช่วงปลายปี พ.ศ. 2561 - 2562 ท าให้ปริมาณน ้าฝนน้อยกว่าค่าเฉลี่ย 30 ปี ถึง 16 เปอร์เซ็นต์ ส่งผลกระทบแก่การ
ใช้น ้า รวมถึงท าให้ปริมาตรน ้ากักเก็บในเขื่อนต่าง ๆ ทั่วประเทศลดน้อยลง (ทวีศักดิ์ ธนเดโชพล และคณะ, 2563) 
เมื่อประกอบกับข้อมูลและรายงานการวิเคราะห์สภาพความขาดแคลนน ้าในช่วงปี พ.ศ. 2562 จะเห็นได้ว่าปริมาณ
น ้าขาดแคลนเพ่ิมมากขึ้น เมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วงปี พ.ศ.2550 - 2562 โดยพบว่าปริมาณน ้าฝนรวมทั้งปี 2562 
น้อยกว่าค่าเฉลี่ยรายปีที่ผ่านมา 30 เปอร์เซ็นต์  (ฤดูแล้งน้อยกว่าค่าเฉลี่ยถึง 43 เปอร์เซ็นต์ และฤดูฝนน้อยกว่า
ค่าเฉลี่ย 27 เปอร์เซ็นต)์ และปริมาณน ้าท่าน้อยกว่าค่าเฉลี่ยรายปีที่ผ่านมา 15 เปอร์เซ็นต ์(ฤดูแล้งน้อยกว่าค่าเฉลี่ย
ถึง 24 เปอร์เซ็นต์ และฤดูฝนน้อยกว่าค่าเฉลี่ย 13 เปอร์เซ็นต์) ส่งผลท าให้ไม่มีปริมาณน ้าเติมลงในอ่างเก็บน ้า 
รวมถึงแหล่งน ้าต้นทุนหลายแห่ง (วินัย เชาวน์วิวัฒน์, 2563) โดยข้อมูลจากสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้า 
(องค์การมหาชน) (สสน.) แสดงให้เห็นปริมาณน ้าต้นทุนในเขื่อน อ่างเก็บน ้า และแม่น ้าสายหลักของประเทศไทยที่
คาดว่าจะมีปริมาณน ้าใช้คงเหลืออยู่ค่อนข้างน้อย โดยปริมาณน ้าเก็บกักของเขื่อนหลักในประเทศไทยเมื่อเดือน
มกราคม พ.ศ. 2563 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที ่ 26 เปอร์เซ็นต์ของปริมาตรที่สามารถเก็บกักได้ หรือคิดเป็นปริมาตรน ้า 
18,541 ล้านลูกบาศก์เมตร แสดงให้เห็นว่าปริมาณน ้าใช้ที่กักเก็บไว้ในเขื่อนลดลงเกือบทั้งประเทศ (อารียา ฤทธิมา, 
2563)  โดยผลการวิเคราะห์ความเสียหายที่เกิดจากภัยแล้งในระหว่างปี พ.ศ. 2551 - 2560 ซึ่งรายงานโดยศูนย์
อ านวยการบรรเทาสาธารณภัย กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พบว่าภัยแล้งที่เกิดขึ้น ส่งผลให้มีผู้ได้รับ
ผลกระทบมากกว่า 100 ล้านคน สร้างความเสียหายต่อพื้นที่การเกษตรกว่า 14 ล้านไร่ และมีมูลค่าความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจกว่า 6,000 ล้านบาท (อุ่นเรือน เล็กน้อย, ม.ป.ป.) 

นอกจากภัยแล้งจะท าให้ เกิดการขาดแคลนน ้าส าหรับการอุปโภคบริโภคทั ้งระดับครัวเรือน ภาค
เกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจแล้ว ภัยแล้งยังส่งผลกระทบต่อ
ระบบนิเวศทางน ้าได้หลายรูปแบบ (Lake, 2011) ตัวอย่างเช่น ภัยแล้งในประเทศอินเดียส่งผลให้ความเค็ม ความ
เป็นด่าง และสารอาหารในทะเลสาบที่ราบน ้าท่วมถึงมีปริมาณเพิ่มขึ้นและท าให้ปริมาณแพลงก์ตอนพืชเพิ่มขึ้น
อย่างมาก และภัยแล้งรุนแรงยังท าให้น ้าในแม่น ้าอิตาลีลดลงอย่างมากและก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางน ้า ซึ่งส่งผล
กระทบโดยตรงต่อระบบนิเวศแหล่งน ้ารวมถึงสายพันธุ์และสัตว์น ้าที่มีความส าคัญทางนิเวศวิทยาและการอนุรักษ์
ธรรมชาติ (Lake, 2011) ซึ่งในที่สุดแล้วผลเสียที่เกิดกับระบบนิเวศทางน ้าย่อมส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจเช่นกัน 
อย่างไรก็ตาม การศึกษาผลกระทบของภัยแล้งในประเทศไทยยังมีอยู่ค่อนข้างจ ากัด บทความนี้จึงน าเสนอแนวทาง
ในการศึกษาผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบนิเวศทางน ้า ซึ่งรวบรวมจากงานที่มีการศึกษาแล้วในต่างประเทศเพ่ือ
ประโยชน์ในการพัฒนางานวิจัยด้านนี้ในประเทศไทย อันจะน าไปสู่ข้อมูลพื้นฐานเพื่อประกอบการหาแนวทาง
ป้องกันและบรรเทาผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบนิเวศทางน ้าได้อย่างเหมาะสมต่อไป  
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2. ระบบนิเวศทางน ้าทีมั่กจะได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง 
โดยทั ่วไประบบนิเวศทางน ้า (Aquatic Ecosystem) สามารถแบ่งย่อยออกเป็น 2 ประเภทใหญ่  

(Polunin, 2008) ได้แก่  
(1) ระบบนิเวศน ้าจืด ซึ่งสามารถแบ่งย่อยได้เป็น 2 กลุ่ม คือแหล่งน ้านิ่งซึ ่งประกอบด้วย หนอง บึง 

(Pond) ทะเลสาบ (Lake) และอาจรวมถึงอ่างเก็บน ้า (Reservoir) ที่มนุษย์สร้างขึ้น อีกกลุ่มหนึ่งคือ
แหล่งน ้าไหล ซึ่งประกอบด้วยล าธาร (Stream) และแม่น ้า (River) ในส่วนที่เป็นน ้าจืด 

(2) ระบบนิเวศทางทะเล สามารถแบ่งย่อยได้อีกเป็นหลายประเภทขึ้นกับเกณฑ์ที่ใช้ ซึ่งตัวอย่างระบบ
นิเวศทางทะเลที่รู้จักโดยทั่วไป ได้แก่ ระบบนิเวศชายหาด (Sandy Beach) ระบบนิเวศหญ้าทะเล 
(Seagrass) ระบบนิเวศป่าชายเลน (Mangrove) ระบบนิเวศปะการัง (Coral Reef) ระบบนิเวศ
ชะวากทะเล (Estuary) ซึ่งเป็นระบบนิเวศที่มักอยู่ระหว่างแม่น ้าและทะเล โดยรูปที่ 2 แสดงระบบ
นิเวศน ้าจืด แม่น ้าและคลองสาขา และระบบนิเวศชะวากทะเล ในพ้ืนที่จังหวัดระยองและฉะเชิงเทรา 
(ช่วงเดือน มีนาคม 2564) 

 
ในบรรดาระบบนิเวศข้างต้น ระบบนิเวศที่จะได้รับผลกระทบจากภัยแล้งล าดับต้น ๆ ได้แก่ ระบบ

นิเวศน ้าจืดทั้งหมด และระบบนิเวศชะวากทะเล ซึ่งเป็นระบบที่ต้องพึ่งพิงน ้าจืดจากแม่น ้า ความแห้งแล้งท าให้
ปริมาตรน ้าลดลงส่งผลกระทบต่อการไหลเวียน การแลกเปลี่ยนน ้า สารอาหารและปัจจัยทางกายภาพในมวลน ้า ซึ่ง
ในที่สุดจะส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในบริเวณนั้น (Lake, 2011) โดยสิ่งมีชีวิตที่อยู่ในระบบนิเวศทางน ้า
หนึ่ง ๆ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ตามลักษณะการด ารงชีวิตดังนี้  

(1) แพลงก์ตอน (Plankton) เป็นสิ่งมีชีวิตที่อาศัยล่องลอยอยู่ในน ้า หรือใช้กระแสน ้าช่วยในการเคลื่อนที่ 
สามารถแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่มคือ 1) แพลงก์ตอนพืช (Phytoplankton) เป็นกลุ่มของสาหร่าย
เซลล์เดียวที่สามารถสังเคราะห์แสงได้ ท าหน้าที่เป็นผู้ผลิตขั้นต้นที่ส าคัญ (Primary Producer) ของ
ห่วงโซ่อาหาร และยังเป็นอาหารของแพลงก์ตอนสัตว์และสัตว์น ้าต่าง ๆ 2) แพลงก์ตอนสัตว์ 
(Zooplankton) เป็นกลุ่มของสัตว์ซึ่งมีความหลากหลายสูงทั้งในแง่ของขนาดและชนิด ตั้งแต่โพรโท
ซัวจนถึงสัตว์มีกระดูกสันหลัง เช่น ปลาวัยอ่อน แต่โดยส่วนใหญ่แพลงก์ตอนสัตว์จะมีขนาดเล็ก (< 2 
มิลลิเมตร) และเป็นอาหารของสัตว์น ้าชนิดอื่น ๆ ในแหล่งน ้า โดยจะถูกกินโดยสัตว์น ้าวัยอ่อน ตาม
ด้วยสัตว์น ้าอื่น ๆ ต่อกันไปเรื่อย ๆ ในห่วงโซ่อาหารจนถึงมนุษย์ (สุปิยนิตย์ ไม้แพ, 2551)   

(2) สัตว์หน้าดิน (Benthos) เป็นกลุ่มสิ่งมีชีวิตที่อาศัยและด ารงชีวิตอยู่บนผิวหน้าดินบริเวณพื้นท้องน ้า
หรือแทรกตัวอยู่ในตะกอนท้องน ้า ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่อาศัยบนผิวดิน (Epifauna) 
และกลุ่มที่อาศัยอยู่ในดิน (Infauna) สัตว์หน้าดินส่วนใหญ่เป็นสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง และเป็นกลุ่ม
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สัตว์ที่มีความหลากหลายสูงเช่นกัน กลุ่มที่มักพบเป็นกลุ่มเด่นในแหล่งน ้าต่าง ๆ ได้แก่ ไส้เดือนทะเล 
หอย และครัสเตเชียน 

(3) สัตว์ที่ว่ายอยู่ในมวลน ้า (Nekton) ส่วนใหญ่เป็นพวกปลา นอกจากนี้ยังมีกุ้งหรือปูบางชนิด 
 
ในทางนิเวศวิทยา ภัยแล้งเป็นปัญหาหลักของสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในน ้า โดยเฉพาะแพลงก์ตอนทั้งพืช

และสัตว์เนื่องจากเป็นกลุ่มที่อาศัยและล่องลอยอยู่ในน ้าโดยตรง และเป็นกลุ่มที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
นิเวศวิทยาได้เร็วเพราะวงชีวิตสั้นและเพิ่มจ านวนได้เร็ว นอกจากนี้ยังเป็นตัวเริ่มต้นของห่วงโซ่อาหารที่จะช่วย
สนับสนุนให้สิ่งมีชีวิตกลุ่มอ่ืนเติบโตและด ารงชีวิตอยู่ได้ แพลงก์ตอนจึงเป็นกลุ่มสิ่งมีชีวิตส าคัญที่สามารถใช้ติดตาม
การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม (Parmar et al., 2016) แนวทางการศึกษาผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบนิเวศ
ทางน ้าในบทความนี้จึงเน้นการศึกษาสิ่งมีชีวิตในกลุ่มแพลงก์ตอนเป็นหลัก  
 

  

 
รูปที่ 2 แม่น ้าและคลองสาขาในพ้ืนที่จังหวัดระยองและฉะเชิงเทรา (ช่วงเดือน มีนาคม 2564) 
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3. แนวทางการศึกษาผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบนิเวศทางน ้า 
สาเหตุของภัยแล้งทั่วโลกและในประเทศไทยประกอบด้วยสาเหตุหลัก 2 ประการ คือ สาเหตุโดยธรรมชาติ 

(เช่น ระบบการหมุนเวียนของบรรยากาศ การเปลี ่ยนแปลงส่วนผสมของบรรยากาศ การเปลี ่ยนแปลงของ
ระดับน ้าทะเล การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างบรรยากาศกับน ้าทะเลหรือมหาสมุทร การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ภาวะโลกร้อน และภัยธรรมชาติ เช่น วาตภัยและแผ่นดินไหว) และสาเหตุโดยการกระท าของ
มนุษย์ (เช่น การตัดไม้ท าลายป่า การพัฒนาด้านอุตสาหกรรม การท าลายชั้นโอโซน และภาวะเรือนกระจก) 
(สุภัทรา วิเศษศรี 2563) จากความหลากหลายของสาเหตุที่ท าให้เกิดภัยแล้งนี้ การคาดการณ์สถานการณ์และ
ความรุนแรงของภัยแล้งจึงมีความส าคัญ เพ่ือช่วยในการจ าแนกวิเคราะห์และติดตามผลกระทบของภัยแล้งได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ  

โดยนักวิทยาศาสตร์ได้ก าหนดประเภทหลักของภัยแล้งไว้ดังนี้  1) ความแห้งแล้งทางอุตุนิยมวิทยา 
(Meteorological Drought) เกิดจากฝนทิ้งช่วง หรือมีฝนน้อยกว่าระดับที่ก าหนด (Threshold)  2) ความแห้ง
แล้งทางอุทกวิทยา (Hydrological Drought) เกิดจากระดับน ้าผิวดินในแม่น ้า อ่างเก็บน ้า และทะเลสาบลดลง 
รวมถึงพื ้นที ่ เป ียกชื ้นที ่ เป ็นที ่อยู ่ของสัตว ์น  ้าลดลงเป็นบริเวณกว้าง 3) ความแห้งแล้งทางการเกษตร 
(Agricultural Drought) เป็นผลกระทบต่อเนื่องมาจากความแห้งแล้งทางอุตุนิยมวิทยา จากการทิ้งช่วงของฝนที่
ท าให้ดินขาดความชุ่มชื้นจนส่งผลกระทบต่อพืชทางการเกษตรบางชนิด และส่งผลให้น ้าในดินขาดแคลน 4) ความ
แห้งแล้งทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio-economic Drought) เป็นความแห้งแล้งที่มองผลกระทบต่อคนเป็น
หลัก โดยพิจารณาจากความต้องการใช้น ้ากับความจ ากัดของทรัพยากร ซ่ึงส่งผลกระทบมาจากความแห้งแล้งใน 3 
รูปแบบข้างต้น เช่น ความแห้งแล้งทางการเกษตรส่งผลให้ผลผลิตทางการเกษตรลดลง ราคาพืชผลสูงขึ้น ท าให้เกิด
การขาดแคลนอาหาร 5) ความแห้งแล้งทางระบบนิเวศวิทยา (Ecological Drought) คือภาวะภัยแล้งที่ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อระบบนิเวศในธรรมชาติ (NIDIS, 2021) อย่างไรก็ตาม ภัยแล้งนี้ไม่เหมือนกับภัยแล้งประเภทอ่ืน 
เนื่องจากความแห้งแล้งทางระบบนิเวศวิทยายังไม่มีดัชนีที่ใช้ชี้วัดในเชิงปริมาณ เพ่ือประเมินระดับความรุนแรงและ
ความเสี่ยงในระบบนิเวศ (Lake,  2011) ด้วยเหตุนี้การศึกษาหาแนวทางเพื่อคาดการณ์ผลของภัยแล้งต่อระบบ
นิเวศแหล่งน ้า จะสามารถช่วยในการวิเคราะห์และประเมินผลกระทบของภัยแล้งต่อองค์ประกอบในระบบนิเวศ
แหล่งน ้า อันจะน าไปสู่ข้อมูลเบื้องต้นและเป็นแนวทางป้องกันและบรรเทาผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบนิเวศได้
อย่างเหมาะสมต่อไป  

การศึกษาผลกระทบทางนิเวศวิทยาที่ดีจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลระยะยาวของสิ่งมีชีวิ ตกลุ่มต่าง ๆ ที่อาศัย
อยู่ในระบบนิเวศนั้น เพ่ือติดตามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งในแง่ชนิด ปริมาณ และมวลชีวภาพ ควบคู่ไปกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมที่สิ ่งมีชีวิตนั้นอาศัยอยู่ ในการศึกษาผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบนิเวศทางน ้า
จ าเป็นต้องติดตามการเปลี่ยนแปลงของประชาคมแพลงก์ตอนพืชและแพลงก์ตอนสัตว์ทุกเดือนควบคู่ไปกับการ
เปลี่ยนแปลงรายเดือนของปริมาณน ้าฝน (Precipitation) และปริมาณน ้าจืดที่ไหลลงแหล่งน ้า (Freshwater 
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Flow) เป็นระยะยาวนานถึง 10 ปีขึ ้นไป (Marques et al., 2007; Kimmerer et al., 2019) ซึ ่งเมื ่อมีภัยแล้ง
เกิดขึ้นเราจะสามารถน าข้อมูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์เพื่อดูว่ามีการเปลี่ยนแปลงของประชาคมแพลงก์ตอนอย่างไร 
และสามารถคาดการณ์ผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตกลุ่มอ่ืน ๆ ที่อยู่ในล าดับสูงขึ้นไปได้ อย่างไรก็ตามการศึกษาลักษณะนี้
มีความจ ากัดในบางพื้นที่ของบางประเทศเท่านั้น เช่น Neuse River Estuary ประเทศสหรัฐอเมริกา (Wetz et 
al., 2011) และ Swan Lake ประเทศแคนาดา (Arnott et al., 2001) ทั้งนีอ้าจจะเนื่องมาจากในหลายประเทศมี
ข้อจ ากัดด้านงบประมาณ และไม่ได้ให้ความส าคัญต่อสิ่งแวดล้อมหรือไม่เคยมีการคาดการณ์ผลกระทบที่จะเกิดใน
พื้นที่ จึงไม่เคยมีการติดตามการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมในอดีต ท าให้ขาดข้อมูลย้อนหลังระยะยาวเพื่อมา
วิเคราะห์ดูผลกระทบจากภัยแล้งที่เกิดขึ้น วิธีการศึกษาผลกระทบดังกล่าวจึงต้องปรับเปลี่ยนไปตามข้อจ ากัด เช่น
งานวิจัยบางฉบับใช้วิธีการศึกษาประชาคมแพลงก์ตอนทุกเดือนในระยะเวลาไม่กี่ปีแต่มีช่วง เวลาที่ตรงกับการเกิด
ภัยแล้ง (Crome and Carpenter, 1988; Marques et al., 2007) ในขณะที่งานวิจัยบางฉบับศึกษาติดตามการ
เปลี่ยนแปลงของประชาคมแพลงก์ตอนในแหล่งน ้าที่เกิดภัยแล้งจนน ้าแห้ง โดยเก็บตัวอย่างทันทีที่เริ่มมีน ้าไหลลง
แหล่งน ้าและเก็บตัวอย่างในช่วงเดือนเดียวกันในปีถัดไปและอีก 2 ปีถัดไปเพื่อน าผลมาเปรียบเทียบกับข้อมูลใน
อดีตก่อนที่แหล่งน ้านั้นจะแห้งลง (George, 2012) รวมถึงงานวิจัยที่ใช้การทดลองโดยจ าลองสภาพภัยแล้ง สภาพ
ปกติ และสภาพน ้ามากลงในแหล่งน ้าธรรมชาติ (Mesocosm) และติดตามการเปลี่ยนแปลงของแพลงก์ตอนพืช 
แพลงก์ตอนสัตว์ และปัจจัยสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ในตอนเริ่มต้น เทียบกับเมื่อเวลาผ่านไป 10, 30 และ 50 วัน เพ่ือ
เปรียบเทียบประชาคมแพลงก์ตอนที่อยู่ในสภาพแล้งกับสภาพอื่น ๆ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังน าผลที่ได้ไปเปรียบเทียบ
กับข้อมูลที่มีการศึกษาไว้ในอดีตในช่วงเวลาเดียวกันของปี  แต่มีสภาพอากาศที่แตกต่างกันจากข้อมูลระยะยาว
ติดต่อกัน 32 ปี  (Graham and Vinebrooke, 2009) แนวทางและกรณีศึกษาในการวิเคราะห์และติตดาม
ผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบนิเวศทางน ้าต่าง ๆ แสดงดังรูปที่ 3 
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รูปที่ 3 แนวทางการศึกษาผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบนิเวศทางน ้า 

 
 การศึกษาแพลงก์ตอนที่อยู่ในแหล่งน ้าเพื่อการวิเคราะห์และประเมินผลกระทบต่อระบบนิเวศได้อย่าง
ถูกต้อง ต้องมีการศึกษาท้ังเชิงคุณภาพ (Qualitative Study) ซ่ึงเป็นการศึกษาชนิดของแพลงก์ตอน และการศึกษา
เชิงปริมาณ (Quantitative Study) ซึ่งเป็นการหาความหนาแน่นและมวลชีวภาพของแพลงก์ตอน ควบคู่กับ
การศึกษาปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง เช่น ปริมาณน ้าฝน ปริมาณน ้าจืดที่ไหลลงแหล่งน ้า อุณหภูมิ ความเค็ม 
ปริมาณออกซิเจนละลายน ้า และความเป็นกรด-ด่าง (pH)  

การศึกษาแพลงก์ตอนพืช วิธีมาตรฐานในการเก็บตัวอย่างแพลงก์ตอนพืชท าได้โดยการตักน ้าที่ระดับ
ความลึกต่าง ๆ ที่แสงส่องถึง เป็นปริมาตร 10 - 20 ลิตร (ข้ึนกับความขุ่นของน ้า) มากรองผ่านถุงกรองขนาดตา 10 
หรือ 20 ไมโครเมตร (ในแหล่งน ้านิ่งอาจใช้ผ้ากรองขนาดตา 10 ไมโครเมตร) น าตัวอย่างที่ค้างอยู่ในถุงกรองใส่ใน
ขวดตัวอย่างและเติมฟอร์มัลดีไฮด์ (Formaldehyde) ที่ปรับให้เป็นกลางที่ความเข้มข้น 2 เปอร์เซ็นต์หรือน ้ายา
ลูกอล (Lugol’s Solution) ที่ 1 เปอร์เซ็นต์ จากนั้นน าตัวอย่างแพลงก์ตอนพืชไปนับด้วย Sedgewick Rafter 
Slide ขนาด 1 มิลลิลิตร ภายใต้กล้องจุลทรรศน์แบบเลนส์ประกอบ (Compound Microscope) และค านวณหา
ปริมาณแพลงก์ตอนพืชในหน่วยเซลล์ต่อลิตร (Sournia, 1978; Andersen and Throndsen, 2004) ดังสมการที่ 
1  
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ปริมาณของแพลงก์ตอนพืช (เซลล์ต่อลิตร) = AB/C                              สมการที่ 1 
โดย  A = ปริมาตรน ้าในขวดตัวอย่างหลังจากกรองผ่านถุงแพลงก์ตอน (มิลลิลิตร) 
  B = จ านวนเซลล์ของแพลงก์ตอนพืชที่นับได้ต่อ 1 มิลลิลิตร จาก Sedgewick Rafter Slide 
  C = ปริมาตรของน ้าที่กรองผ่านถุงกรองแพลงก์ตอน (ลิตร) 
 

การศึกษาแพลงก์ตอนสัตว์ ท าได้โดยการใช้ถุงเก็บแพลงก์ตอนขนาดตา 60 - 500 ไมโครเมตรขึ้นกับ
วัตถุประสงค์และแพลงก์ตอนสัตว์กลุ่มเป้าหมาย โดยทั่วไปแพลงก์ตอนสัตว์ในแหล่งน ้านิ่งส่วนใหญ่มีขนาดเล็กจึง
สามารถใช้ถุงเก็บแพลงก์ตอนขนาดตา 60 - 100 ไมโครเมตร แต่หากเป็นในแม่น ้าหรือทะเลนิยมใช้ถุงเก็บแพลงก์
ตอนขนาดตา 100 - 300 ไมโครเมตร วิธีการเก็บตัวอย่างแพลงก์ตอนสัตว์ขึ้นกับสภาพแวดล้อมของสถานที่ที ่เรา
เก็บตัวอย่าง หากเป็นแหล่งน ้านิ่ง เช่น อ่างเก็บน ้าขนาดเล็กหรือแหล่งน ้าตื้นเราสามารถใช้วิธีการตักน ้าอย่างน้อย 
100 ลิตรมากรองผ่านถุงเก็บแพลงก์ตอน แต่หากเป็นแหล่งน ้าที่ค่อนข้างลึกต้องนั่งเรือไปเก็บควรใช้วิธีการลากโดย
หย่อนถุงเก็บแพลงก์ตอนลงไปจนถึงใกล้ท้องน ้าแล้วดึงขึ้นมาจะท าให้ได้ตัวอย่างแพลงก์ตอนสัตว์ตลอดทั้งมวลน ้า 
ซึ่งในการลากตัวอย่างจะต้องมีมาตรวัดปริมาตรน ้า (Flow Meter) ติดไว้ที่ปากถุงเก็บแพลงก์ตอน ตัวอย่างที่ได้จะ
น าไปใส่ขวดแล้วเติมฟอร์มัลดีไฮด์ที่ท าให้เป็นกลางที่ความเข้มข้น 4 เปอร์เซ็นต ์หลังจากนั้นจะน าแพลงก์ตอนสัตว์
ไปจ าแนกชนิดและนับจ านวนภายใต้กล้องจุลทรรศน์แบบสเตอริโอ (Stereo Microscope) หากตัวอย่างหนาแน่น
มากสามารถแบ่งตัวอย่างเป็นส่วน ๆ ที่เท่ากันและนับเพียง 1 ส่วนได้ สุดท้ายจึงน ามาค านวณหาความชุกชุมของ
แพลงก์ตอนสัตว์ในหน่วยตัวต่อลูกบาศก์เมตร (Harris et al., 2000; Suthers and Rissik, 2009) ดังสมการที่ 2 
(Wiebe et al., 2017)   

 
ความชุกชุมของแพลงก์ตอนสัตว์ (ตัวต่อลูกบาศก์เมตร) = NS/V                   สมการที่ 2 

โดย     N = จ านวนตัวของแพลงก์ตอนสัตว์ที่นับได ้
          S = จ านวนส่วนที่แบ่งตัวอย่าง (หากแบ่ง 4 ส่วนแล้วนับตัวอย่าง 1 ส่วน ค่าท่ีใส่ในสมการคือ 4)  

     V = ปริมาตรของน ้าที่กรองผ่านถุงเก็บแพลงก์ตอน (ลูกบาศก์เมตร) 
 

 การค านวณหาปริมาณหรือความชุกชุมของแพลงก์ตอนแต่ละกลุ่มข้างต้นท าให้เราทราบถึงสัดส่วน
องค์ประกอบของแพลงก์ตอนพืชและสัตว์ในแต่ละช่วงเวลาที่มีการศึกษา ท าให้เราได้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ส าหรับการคาดการณ์ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อระบบนิเวศทางน ้า เนื่องจากการเปลี่ยนแปลง
ของแพลงก์ตอนพืชและแพลงก์ตอนสัตว์จากความแห้งแล้งมักมีผลที ่ตามมาต่อการท างานของระบบนิเวศ  
(Kimmerer et al., 2019) กล่าวโดยสรุปการศึกษาผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบนิเวศจ าเป็นต้องมีการ
เปรียบเทียบผลการศึกษาถึงความแตกต่างของความแห้งแล้งตามฤดูกาล (Seasonal Drought) กับความแห้งแล้ง
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นอกฤดูกาล (Supraseasonal Drought ) ซึ่งเกิดจากการที่ปริมาณฝนตกน้อยกว่าปกติในระยะเวลาหนึ่ง ส่งผลให้
ระดับน ้าผิวดินลดจ านวนลงเป็นระยะเวลานานต่อเนื่องหลายปี ซึ่งต้องมีการศึกษาและเก็บข้อมูลในระยะยาว 
อย่างไรก็ตามในประเทศไทยยังไม่มีงานวิจัยหรือการติดตามการเปลี่ยนแปลงทางนิเวศวิทยาของระบบนิเวศทางน ้า
ในระยะยาวที่จะสามารถน ามาเปรียบเทียบผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบนิเวศได้อย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นถึง
ข้อจ ากัดในการศึกษาผลกระทบของภัยแล้ง ภาครัฐจึงควรให้ความส าคัญกับการวางแผนการเก็บข้อมูลระยะยาว
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ในการวางแผนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติซึ ่งส่งผลต่อความเป็นอยู ่ของ
ประชาชนและเศรษฐกิจด้วยเช่นกัน ข้อมูลระยะยาวไม่เพียงแต่เป็นประโยชน์กับการประเมินผลกระทบต่อภัยแล้ง
เท่านั้นแต่ยังเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ผลกระทบจากภัยพิบัติอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 
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